SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 221/2025-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky mestskej ¢asti KoSice-Sidlisko
KVP, Trieda KVP 1, Kogice, ICO 00 691 089, zastupenej advokatkou JUDr. Danielou Sokol,
Kuzméanyho 57, KosSice, proti uzneseniu kompetencného sendtu NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky a Najvyssiecho spravneho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 18SKomp/9/2024
z 13. novembra 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim kompetencného sendtu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 18SKomp/9/2024 z 13. novembra 2024 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelky podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie kompetenéné¢ho senitu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 18SKomp/9/2024 z 13. novembra 2024 zruSuje
avec vracia kompetencnému senatu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky a NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatel’ke trovy
konania 771,68 eur azaplatit ich pravnej zastupkyni staZzovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvy$nej Gasti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. marca 2025 a doplnenou
12. marca 2025 domaha vyslovenia poru$enia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim kompetenéného senatu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky a NajvysSiecho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej
len , kompetencny senat™) sp. zn. 18SKomp/9/2024 z 13. novembra 2024. Navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit' a vec vratit’ kompetencnému senatu na d’alSie konanie. Okrem toho ziada priznat’
nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢. k. I. US 221/2025-14 z 27. marca 2025 Gstavnu staznost’ stazovatelky
prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gistavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatelka je pravnickou osobou, ktora
za podmienok ustanovenych zikonom a Statitom mesta Kogice (dalej aj ,.$tat(t™) hospodari
so zverenym a vlastnym majetkom a so zverenymi a vlastnymi finanénymi prijmami. Stazovatelka
vykondva samospravu v rozsahu zverenom zadkonom Slovenskej narodnej rady ¢. 401/1990 Zb.
o meste KoSice v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o meste KoSice®) a Statutom;
vo zverenom rozsahu ma stazovatel'ka postavenie obce (€l. 64a Ustavy). Zdsadnym zdrojom jej
financovania (prijmom rozpoctu) je podiel z vynosu dane z prijmov fyzickych osdb v rozsahu
schvélenom rozpoctom mesta KoSice (d’alej len ,,mesto*) na prisluSny kalendarny rok. Mesto je
totiz prijemcom vynosu dane z prijmov fyzickych 0s6b v zmysle zakona ¢&. 564/2004 Z. z.
o rozpoctovom urceni vynosu dane z prijmov izemnej samosprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o rozpoctovom urceni vynosu dane
z prijmov Uzemnej samosprave*) a kazdej mestskej Casti mesacne uhradza podiel z vynosu dane
z prijmov fyzickych osob.

4. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym Okresnému sidu Banska Bystrica (d’alej
len ,,upominaci sud*) v mesiaci janudr 2024 sa stazovatel’ka (Zalobkyna) doméhala proti mestu
(zalovanému) zaplatenia sumy 221 042 eur predstavujicej cast’ podielu z vynosov dane z prijmov
fyzickych osdb za Gctovné obdobie roka 2023, ktori jej mesto neuhradilo, ¢im ohrozilo vykon
samospravy. Stalo sa to napriek tomu, Ze mestské zastupitel'stvo v KoSiciach (d’alej len ,,mestské
zastupitel'stvo) uznesenim ¢. 150 z 27. aprila 2023 schvalilo podiel z vynosov dane z prijmov
fyzickych os6b pre mestské Casti spolu s rozpoctom na rok 2023 a uznesenim €. 318 z 12. decembra
2023 schvalilo Ziadost’ primatorovi mesta KoSice (d’alej len ,,primator) o vyplatenie zadrzanych
podielovych dani mestskym castiam do 22. decembra 2023; uvedené uznesenie bolo primatorom
podpisané 15. decembra 2023.

5. Dna 26. januara 2024 upominaci sud vydal platobny rozkaz sp. zn. 25Up/25/2024, proti ktorému
mesto podalo odpor s vecnym oddvodnenim, nésledkom coho vec presla na Mestsky sud
v Kosiciach (d’alej len ,,mestsky sud*).

6. Dna 15. aprila 2024 bol Spravnemu sudu v KoSiciach (d’alej len ,,spravny sid®) postipeny spis
mestského sudu sp. zn. 66C/10/2024, ktory zastaval nazor, Ze nie je vecne prislusny na prejednanie
veci, v ktorej sa stazovatel’ka Zalobou domédha preskimania rozhodnutia orgdnu verejnej spravy
[§ 6 Spravneho stdneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*)]. Spravy sud s postipenim veci nesthlasil
a 11. jina 2024 zaslal vec Najvyssiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
spravny sud®).



7. Kompetenény senat napadnutym uznesenim rozhodol, Ze na prejednanie veci stazovatelky
je dand pravomoc spravneho sudu. Uviedol, ze pravny vztah medzi stazovatelkou a mestom
nie je sutkromnopravnym vzt'ahom dvoch rovnopravnych fyzickych (resp. pravnickych, pozn.) osob.
Naopak, mesto ako zriad’'ovatel stazovatel’ky je voc¢i nej v nadradenom postaveni a pri rozdel'ovani
vynosov dane z prijmov fyzickych osob plni vo vztahu k stazovatel'ke v podstate obdobné ulohy,
aké plni danovy trad podla § 4 zdkona o rozpocCtovom urceni vynosu dane z prijmov uzemnej
samosprave pri rozdelovani a poukazovani vynosu obciam vo svojej uzemnej pdsobnosti.
Stazovatel’ka aj mesto su organmi verejnej spravy v zmysle § 4 pism. b) SSP a ich financné vzt'ahy
su vztahmi dvoch orgdnov verejnej spravy, z ktorych jeden je tomu druhému nadriadeny
arozhoduje o nom. Spor z tohto vztahu nie je sikromnopravnym sporom a na jeho prejednanie
arozhodnutie nie je dand pravomoc sudu v civilnom sporovom konani podla § 3 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Pretoze ani osobitny zakon nezveruje pravomoc rozhodovat’
tieto spory sudom v civilnom sporovom konani, nemozno ich prdvomoc zalozit’ ani podl'a § 4 CSP.
Naopak, pretoze mesto pri rozdelovani vynosu z dane z prijmov fyzickych os6b vo vztahu
k mestskym c¢astiam kond ako nadriadeny organ verejnej spravy v ramci verejnej spravy, ochranu
pravam a pravom chranenym zdujmom proti jeho postupu vo vSeobecnosti poskytuji spravne sudy
podla § 2 a § 6 SSP. Bude preto ulohou stazovatel’ky, aby svoju zalobu upravila zodpovedajuco
niektorému Zalobnému typu podla Spravneho sudneho poriadku. Ulohou spravneho sidu zas bude
posudit, ¢i stazovatel’ke mdze svedcat’ aktivna legitimacia pre nou zvoleny typ spravnej Zaloby
(porov. k zalobe proti uzneseniu mestského zastupitel'stva, napr. uznesenie kompetenéného senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1KO/28/2018).

II.
Argumenticia staZovatel’ky

8. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti [Cl. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)] uvadza, Ze v obdobi od septembra
do decembra 2023 sa mesto svojvol'ne rozhodlo znizit’" vySku vyplaty podielov z vynosov dane
z prijmov fyzickych os6b poukazovant staZovatelke na polovicu, a to bez akejkol'vek zakonnej
opory alebo opory v uzneseni mestského zastupitel'stva. Nevyhnutne sa potrebuje domoct
zaplatenia dlZnej sumy, ktord jej objektivne chyba, avSak Ziaden Zalobny typ upraveny Spravnym
sudnym poriadkom jej to neumoziuje. Spravny sudny poriadok umoznuje spravnemu sudu
konStatovat, Ze doSlo k zasahu do prav organu uzemnej samospravy a Ze tento stav trva,
avSak neumoznuje mu uloZit’ dlZznikovi povinnost’ vyplatit’ dlznti sumu stazovatel’ke. Ked’ze pravny
zaver kompetencného sendtu opomina predmet sporu a limitujice moznosti Spravneho stidneho
poriadku domdct’ sa zalovaného naroku st'azovatel’kou, je presvedcena, ze konanim kompeten¢ného
senatu jej bola odnatd moznost’ konat’ pred civilnym sudom. Ak totiz spravny std dospeje k zaveru
o nevhodnosti zvoleného Zzalobného typu, Zalobu zamietne pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie stazovatelky a tato sa uz nebude moct domdhat zaplatenia dlznej sumy v inom
civilnom sporovom konani s prihliadnutim na zdkonné plynutie Casu.



II1.
Vyjadrenie najvysSieho spravneho sidu, ziicastnenej osoby a replika st’aZzovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie najvysSieho spravneho stidu:

9. Najvyssi spravny sud v liste ¢. CS 00358/2025, CZ 01801/2025 z 25. aprila 2025 namietol
procesnu prijatel'nost’ Ustavnej staznosti stazovatel’ky podla ¢l. 127 ustavy s poukazom na to,
ze stazovatel’ka je pravnickou osobou (§ 2 ods. 2 zakona o meste Kosice), ktora v prislusSnom
pravnom vztahu vystupuje ako subjekt verejného prava a stcasne ako nositel verejnej moci,
preto nie je a ani nemoze byt nositel'om zékladnych prav a slobdd vratane prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. V tejto suvislosti odkazal na uznesenie tGstavného sudu sp. zn. III. US 709/2016 z 18. oktobra
2016, ktorym judikoval (ZNaU 51/2016), ze «Obec ma poziciu mocenského suveréna, ktory nie je
absolitne porovnatelny so §tatom, o vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava®), ktora Stdtu umoziiuje zasahovat do cinnosti obce (¢l. 67 ods. 3 ustavy),
ako aj ukladat’” jej pri vykone samospravy povinnosti a obmedzenia (C¢l. 67 ods. 2 ustavy).
Umoznenie obci ako nositel'ovi a zékladnej jednotke uzemnej samospravy (¢l. 64 ustavy) domahat
sa Ustavno-sudnej ochrany voci $tatu je vzhladom na uz konStatované moznosti zdsahu Statu
do vykonu uzemnej samospravy plne legitimne a odévodnené. Uzemna samosprava predstavuje
jeden z pilierov demokratického Statu (¢l. 1 ods. 1 tustavy). Tejto ochrany sa vSak obec nemdze
domadhat’ v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ale len v konani podl'a ¢l. 127a tstavy, v ktorom
aktivna legitimacia na podanie navrhu na zacCatie konania prislicha orgdnu izemnej samospravy.
V rovine obecnej samospravy to znamena, ze tzv. komunélnu staznost’ je opravneny podat’ starosta
obce alebo obecné zastupitel'stvo, nie samotna obec ako subjekt (nositel’) izemnej samospravy.

11. Podl'a ndzoru najvyssieho spravneho stidu z obsahu ustavnej staznosti nemozno vyvodit,, Ze by
sa dala povaZzovat’ za komunalnu staznost’ podla ¢l. 127a Gstavy.

12. Pre pripad, Ze uvedené namietky by ustavny sid neuznal, najvyssi spravny sud uviedol,
ze kompetencény senat v odsekoch 8 az 12 napadnutého uznesenia podrobne a obsiahlo vylozil,
preCo sa pravny vztah medzi stazovatelkou a mestom nemédZe povazovat za vztah
sukromnopravny, ale za vzt'ah verejnopravny. Treba znovu zdoraznit, Ze stazovatel’ka v tistavnej
staznosti neuvadza ani jeden argument proti tomuto zaveru. Potom je ale v stlade s judikatarou
tistavného sudu (IV. US 184/2022, ktorej predchidzalo siidne konanie, v ktorom sa fyzické osoby
domahali proti Ministerstvu obrany Slovenskej republiky a proti Slovenskej republike zastipene;j
Ministerstvom obrany Slovenskej republiky zaplatenia sum predstavujicich rozdiel medzi
vyplatenym priplatkom a priplatkom vykonnych letcov podl'a § 159 ods. 1 zdkona ¢. 281/2015 Z. z.
o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov) Uplne konzekventnym ten zaver, Ze prejednanie naroku z verejnopravneho
vztahu nemoZe patrit do pravomoci civilnych sudov, ako to kompetencny sendt vyjadril
v napadnutom uzneseni. Nie kaZdy stdne uplatneny narok je totiz prejednatelny v civilnom
studnictve, pretoze Ucastnik hmotnopravneho vzt'ahu si nemdze zvolit, v akom type sudneho
konania sa bude uchddzat’ o ochranu svojich prav. Moznosti ochrany st determinované povahou
pravneho vztahu, z ktorého vznikaju konkrétne néaroky, a preto subjekt verejnopravneho vzt'ahu



nemoOze uplatiiovat’ svoje naroky spdsobom, ktory je vymedzeny ucastnikom verejnopravnych
vzt'ahov.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

13. Mesto ako zucastnend osoba sa v liste ¢. MK/A/2025/07501 zo 16. méaja 2025 stotoznilo
s pravnou argumentaciou kompetenéného senatu, v zmysle ktorej vztahy medzi mestom
a stazovatel'’kou tykajuce sa prerozdel'ovania vynosu dane z prijmov fyzickych osdb s regulované
normami spravneho prava. Vztah medzi mestom a jeho mestskymi ¢astami nie je rovnocenny
sukromnopravny vzt'ah, ale vzt'ah, v ktorom mesto ako organ verejnej spravy v stlade s prislusnymi
pravnymi normami (zakony Slovenskej republiky a Statut mesta Kogice) malo pravo rozhodnut
o tom, v akej vyske bude za dany rok mestskym Castiam vyplatend Cast’ vynosu z dane z prijmov
fyzickych 0s6b. Mesto tiez malo pravo rozhodnut’ o uprave rozpocétu do konca kalendarneho roka.
Argumentécia stazovatel’ky, ze v pripade aplikacie Spravneho sidneho poriadku na predmetny
pravny vzt'ah jej je odhatd moznost’ konat’ pred sidom, nie je spravna. Pravny poriadok Slovenskej
republiky poznd moznost vymahat od organu verejnej spravy ndhradu Skody v pripade,
ak pri vykone verejnej moci svojim nespravnym rozhodnutim alebo uradnym postupom sposobil
Skodu. Dosial’ v§ak Ziadny kompetentny organ nekonstatoval, Ze by postup mesta bol nezékonny,
a teda nespravny.

14. Na podporu uvedenych argumentov o spravnosti napadnutého uznesenia kompetencného
senatu, mesto predlozilo upovedomenie Krajskej prokuratiry KoSice (d’alej len ,prokuratira®)
sp. zn. Kd 26/24/8800-7, Kd 27/24/8800-7, Kd 29/24/8800-5, Kd 31/24/8800-5, Kd 35/24/8800-5,
Kd 36/24/8800-5, Kd 37/24/8800-5 z 13. marca 2024 o vybaveni podnetov siedmych mestskych
Casti (vratane stazovatel’ky), ktorymi sa domahali preskimania zdkonnosti postupu mesta, ktoré im
neuhradilo ¢ast’ podielu z vynosov dane z prijmov fyzickych osdb za uctovné obdobie roka 2023,
ako aj preskimania zédkonnosti rozpo€tového opatrenia primatora z 21. decembra 2023, ktorym
tento schvalil 3. zmenu programového rozpoc¢tu mesta na rok 2023, realizovaného na zaklade bodu
B/3. uznesenia mestského zastupitel'stva ¢. 150 z 27. aprila 2023, ich odloZenim, ked’Ze prokuratura
dospela k zaveru, Ze zmeny rozpoctu boli vykonané v ramci zdkonného ramca ustanoveni § 10
ods. 3 pism. d) zdkona o meste KoSice a § 14 ods. 1, 2 a 3 zékona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach uzemnej samosprdvy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy*).

15. Mesto zéaroven uviedlo, Ze poziadavka stazovatel'ky na vyplatenie narokovanej sumy bola
mestom schvalena a zohladnena v rozpocte mesta na roky 2025 a 2026. Stazovatel’ka sa teda
domohla schvélenia zdvizku mesta na vyplatenie sumy, ktort si narokuje v konani a v priebehu
rokov 2025 a 2026 jej bude tato suma v stlade so schvalenym uznesenim mestského zastupitel'stva
v Kosiciach vyplatena.

I11.3. Replika st’azovatel’ky:

16. Stazovatelka v replike z 12. juna 2025 opakujuc, Ze je nositel’kou prava na ochranu majetku,
zotrvala na nazore, ze napadnutym uznesenim kompetencného senatu jej jej bola odiatd moznost
konat’ pred civilnym siadom. Podl'a jej ndazoru ma vzniknuta situdcia, vzhl'adom na svoju podstatu
a postup mesta, v pomeroch Slovenskej republiky bezprecedentny charakter, ktory je zarovei



nebezpeény a do buducna predstavuje obrovské riziko vedice k ochromeniu fungovania uloh
verejnej spravy.

Iv.
K ustnemu pojednavaniu

17. Ustavny sud v danom pripade upustil od ustneho pojednavania, pretoze na zaklade podani
ucastnikov dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3
zakona o ustavnom sude).

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

18. Predmetom tstavnej staznosti je namietka porusenia zakladného prava stazovatel’ky na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim kompetencného senatu sp. zn. 18SKomp/9/2024 z 13. novembra 2024, ktorym
rozhodol, Ze na prejednanie veci stazovatel’ky je dand prdvomoc spravneho stdu (bod 7).

19. Podl'a nazoru stazovatelky pravny zaver kompetenéného senitu opomina predmet sporu
a limitujuce moznosti Spravneho sudneho poriadku domoct’ sa Zalovaného naroku st'azovatelkou,
preto vyslovuje presvedenie, Zze konanim kompetenéného sendtu jej bola odiatd moznost’ konat’
pred civilnym sudom (bod 8).

20. Obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému reédlny pristup k sadu,
pricom tomuto zékladnému pravu zodpovedd povinnost sidu o veci konat a rozhodnut.
Pod povinnostou sidu o veci konat' a rozhodnut’ treba rozumiet’ aj taky postup sudu, ktory mu
dovoli, aby o veci predloZenej na stidnu ochranu mohol rozhodnit’ len niektorym zo spdsobov
uvedenych v zdkone. Taky postup, ktorym by bolo siidu znemozZnené, resp. vylucené rozhodntt
niektorym zo spdsobov uvedenych v zdkone, zaklada porusenie zakladného prava na sidnu ochranu
(uznesenie ustavného sadu sp. zn. II. US 88/01 z 20. decembra 2001, ZNaU 14/2002). Ak osoba
(pravnicka alebo fyzickd) splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoZznit’ stat’ sa
ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré¢ z tohto
postavenia vyplyvaju (nalezy tstavného sudu sp. zn. II. US 14/2001 z 23. augusta 2001 a sp. zn.
I1. US 132/02 z 13. novembra 2002).

21. Inymi slovami, Gstavou zarucené pravo na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy garantuje
jednotlivcovi moznost’” domdhat’ sa stanovenym postupom ochrany svojich prav pred nezavislym
anestrannym sudom, pripadne pred inym organom. Pritom tento postup na ochranu prav
jednotlivca uz nie je upraveny na Urovni Ustavného poriadku, ale v procesnych predpisoch
podustavného prava, ktoré kogentne urcujii okrem iného to, aké procesné prostriedky a za akych
podmienok mozno v réznych situdcidch uplatnit. Stanovené tak bezne — a nutne — byvaju i lehoty
na uplatnenie jednotlivych procesnych prostriedkov a rozhodovanie o nich vSeobecnym sudom,
¢o vo vSeobecnosti predstavuje celkom legitimne obmedzenie prava na spravodlivy proces, resp.
jeho zlozky — prava na pristup na sud. Pokial’ vSak jednotlivec takto zdkonom ustanoveny postup
dodrzi astd sa napriek tomu odmietne zaoberat jeho procesnym prostriedkom a o jeho prave
rozhodovat,, dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces, resp. k ustavne nepripustnému
odopretiu spravodlivosti aj pri ochrane inych Gistavou zaru¢enych pravach (m. m. I. US 18/2016).



22. Ako bolo uvedené (bod 3), stazovatelka je pravnickou osobou, ktora za podmienok
ustanovenych zdkonom a Statitom hospodari so zverenym a vlastnym majetkom a so zverenymi
avlastnymi finanénymi prijmami. Stazovatelka vykonava samospravu v rozsahu zverenom
zakonom o meste KoSice a Statitom; vo zverenom rozsahu ma stazovatel'ka postavenie obce
(¢l. 64a tstavy).

23. Obec a vyssi uzemny celok st samostatné izemné samospravne a spravne celky Slovenske;j
republiky zdruzujuce osoby, ktoré maji na ich tzemi trvaly pobyt. Podrobnosti ustanovi zakon
(¢l. 64a ustavy). Obec a vyssi uzemny celok st pravnické osoby, ktoré za podmienok ustanovenych
zakonom samostatne hospoddria s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi prostriedkami
(¢l. 65 ods. 1 ustavy). Uzemna samosprava sa uskutoéiiuje na zhromazdeniach obyvatel'ov obce,
miestnym referendom, referendom na tuzemi vySSicho tuzemného celku, orgdnmi obce
alebo organmi vyssieho tzemného celku (Cl. 67 ods. 1 prva veta ustavy). Povinnosti a obmedzenia
pri vykone uzemnej samospravy mozno obci a vysSiemu uzemnému celku ukladat’ zdkonom
a na zaklade medzinarodnej zmluvy podla &l. 7 ods. 5 (¢l. 67 ods. 2 ustavy). Stat moze zasahovat’
do ¢innosti obce a vysSiecho izemného celku len spésobom ustanovenym zakonom (€l. 67 ods. 3
ustavy).

24. Miestna samosprava oznacuje pravo a spdsobilost’ miestnych organov v medziach zakona
spravovat’ a riadit’ podstatnu cast verejnych zalezitosti v ramci ich kompetencii a v zaujme
miestneho obyvatel'stva [¢l. 3 ods. 1 Eurdpskej charty miestnej samospravy, ktora pre Slovenska
republiku nadobudla G¢innost’ 1. jina 2000 (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenske;j
republiky ¢. 336/2000 Z. z.), d’alej len ,,Eurdpska charta miestnej samospravy*].

25. Miestne organy maji v ramci hospodarskej politiky Statu pravo na primerané vlastné financné
zdroje, s ktorymi moéZu vol'ne disponovat’ v rdmci svojich pradvomoci. Finanéné zdroje miestnych
organov su umerné kompetenciam, ktoré im uklad4 tstava alebo zakon. Ochrana finan¢ne slabsich
miestnych organov vyzaduje zavedenie postupov finanéného vyrovnéavania alebo zodpovedajtcich
opatreni zameranych na korekciu dosledkov nerovnomerného rozdelenia potencidlnych finanénych
zdrojov a financnych zéavizkov, ktoré musia hradit. Takéto postupy alebo opatrenia neznizuju
slobodu konania miestnych orgdnov v rdmci ich vlastnej kompetencie. Spdsob pridel'ovania
prerozdelenych zdrojov sa vhodnym sposobom prekonzultuje s miestnymi organmi (¢l. 9 ods. 1, 2,
5 a 6 Eurodpskej charty miestnej samospravy).

26. Miestne organy maju pravo na sudne opravné prostriedky s cielom zabezpecit’ slobodny vykon
svojich pravomoci a reSpektovanie principov samospravy zakotvenych vo vnutroStatnom
zakonodarstve (¢l. 11 Europskej charty miestnej samospravy).

27. V posudzovanom pripade treba vychadzat zo skutoCnosti, ze dan z prijmov fyzickych 0sob
zo zavislej ¢innosti [§ 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov] je dolezitou sticastou danovych prijmov verejnych financii. Vynos tejto dane
je nielen prijmom Statneho rozpoctu, ale jeho Cast’ sa prevaddza aj do obci (miest), resp. vysSSich
uzemnych celkov. Jeho vySku, ako aj mechanizmus rozdelovania primarne upravuje zakon
€. 564/2004 Z. z. o rozpoctovom uréeni vynosu dane z prijmov uzemnej samosprave a nariadenie
Vlady Slovenskej republiky ¢. 668/2004 Z. z. o rozdelovani vynosu dane z prijmov uzemnej
samosprave v zneni neskorSich predpisov, ktoré v tomto smere vychadza z poctu obyvatel'ov obce
s trvalym pobytom na jej uzemi, poctu ziakov (deti, posluchaCov) $kol a Skolskych zariadeni



zisteného zberom udajov podla osobitného predpisu a poctu obyvatelov obce, ktori dovfsili vek
Sestdesiatdva rokov.

28. Ak neexistuje pochybnost o tom, Zze obec (mesto), resp. vyssi uzemny celok ma pravo
na finan¢né plnenie (finan¢ny prijem) od Statu, musi existovat’ legalny mechanizmus, ako sa svojho
naroku domoze, ak k takémuto finanénému plneniu zo strany povinného subjektu (organu verejnej
spravy) nedojde, ¢o ma nepochybne negativny dopad na uspokojovanie potrieb vSetkych
obyvatel'ov obce (mesta), resp. vysSieho uzemného celku, nielen platcov dane na ich tizemi.

29. Ustavny sud uz v naleze &. k. L. US 630/2023-82 16. aprila 2023 (ZNaU 17/2024) vo vztahu
k problematike preskiimania uznesenia obecného zastupitel'stva v spravnom sudnictve konstatoval,
Ze v oblasti verejnej spravy na samospravnej Urovni prebiehaju, resp. sa uskutoéiuju viaceré
procesy, a to normativne procesy (t. j. prijimanie vSeobecne zavdznych nariadeni obce), riadiace
procesy (t. j. rozhodovanie o zakladnych otazkach Zivota obce) a procesy aplikacie prava (t. j.
rozhodovanie o pravach a pradvom chranenych zaujmoch konkrétnych fyzickych oséb a pravnickych
0osOb v oblasti prenesenej Statnej spravy alebo v oblasti samosprdvy, inymi slovami, ide
o rozhodovania organu verejnej spravy v procese aplikacie prava na konkrétny subjekt, ako napr.
rozhodovanie o vydani stavebného povolenia, rozhodovanie o povoleni k vyrubu dreviny,
rozhodnutie o uloZeni pokuty a pod.). Na turovni vsetkych tychto procesov obec, resp. organy obce
prijimaji v rozsahu svojich zakonnych kompetencii rozhodnutia rézneho druhu, ktorych charakter
preduréuje mozné pouzitie pravnych prostriedkov ochrany na ich zvratenie.

30. Podl'a ustédlenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej tnie povinnost’ odovodnenia aktu
(resp. v inej terminologii tieZ rozhodnutia) sposobujuceho ujmu vyplyva zo zasady dodrZiavania
prava na obhajobu a cielom je jednak poskytnit dotknutej osobe dostatocné informécie na to,
aby zistila, ¢i je akt dovodny, pripadne ¢i ma vadu, ktord by umoznila napadnut’ jeho platnost
na sude Unie, a jednak umoznit’ tomuto sudu vykonat’ preskiimanie zikonnosti tohto aktu (pozri
rozsudok Rada/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, bod 49). Odévodnenie sa musi prispdsobit’
povahe sporného aktu a kontextu, v ktorom bol prijaty. Poziadavka od6vodnenia sa musi
posudzovat’ vzhl'adom na okolnosti dané¢ho pripadu, najmé na obsah aktu, charakter uvadzanych
dovodov a zaujem, ktory moézu mat’ na ziskani takychto vysvetleni osoby, ktorym je akt urceny,
alebo d’alSie osoby priamo a osobne dotknuté takymto aktom. Nevyzaduje sa, aby oddvodnenie
konkrétne vymedzovalo vSetky relevantné skutkové a pravne okolnosti, ked’Ze dostatocny charakter
odovodnenia musi byt posudeny nielen vzhladom na text aktu, ale tiez na jeho kontext,
ako aj na suthrn pravnych pravidiel upravujicich dotknuti oblast’ (pozri rozsudok Rada/Bamba,
C-417/11 P, EU:C:2012:718, bod 53). Akt sposobujlci ujmu je dostatocne oddvodneny vtedy,
pokial’ bol prijaty v kontexte, ktory bol dotknutej osobe znamy a ktory jej umoznuje pochopit’ dosah
opatrenia prijatého vo vztahu k nej (pozri rozsudok Rada/Manufacturing Support & Procurement
Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, bod 71).

31. Legislativny zaklad pre existenciu samostatného zdkona o meste KoSice predstavuje § 22a
ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®), podla ktorého pravne postavenie, tzemné
usporiadanie a orgdny samospravy miest s poctom obyvatelov nad 200 000 upravuje osobitny
zakon. Zékladna odliSnost’” zdkona o meste KoSice od zdkona o obecnom zriadeni spociva
v organizacii organov uzemnej samospravy. Zakon o meste KoSice je zaloZzeny na dvojstupniovej



organizacii zemnej samospravy, pricom prvy stupein predstavuje mesto a druhy stupen mestské
Casti. Aj ked’ ma takato organizicia uzemnej samospravy vzhladom na tizemnu rozlohu mesta
rozdielny charakter osidlenia jeho jednotlivych cCasti, pocCet obyvatelov mesta, ako aj dlhodobé
tradicie svoje nesporné vyhody, pri praktickom fungovani dochadza nie zriedka k neziadicim
kompetencnym konfliktom, nadmernému presadzovaniu lokalnych zaujmov a zbyto¢nému napitiu
sposobenému aj nejasnostou pravnej upravy, co v konecnom dosledku stazuje efektivne
fungovanie organov samospravy v prospech obyvatel'ov mesta. Vedomy si uvedenych nedostatkov
zékonodarca zdkonom &. 222/2006 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zdkon Slovenskej narodnej rady
¢. 401/1990 Zb. o meste KoSice v zneni neskorSich predpisov, (okrem iného) upresnil pravne
postavenie mestskych casti tak, ze tieto budii moct’ vykonavat’ izemnl samospravu (samospravnu
posobnost) len v rozsahu, ktory im zveruje zakon o meste KoSice a Statat. Pri zabezpeCovani tychto
uloh maju mestské Casti pravne postavenie obce, z ¢oho vyplyva, Ze na plnenie svojich uloh mozu
uplatnit’ pravne néstroje, ktorymi podl'a platného pravneho poriadku disponuji obce (blizSie pozri
dévodovu spravu k tomuto zakonu).

32. Statat mesta, ktory schval'uje mestské zastupitel'stvo ako organ samospravy mesta podla § 24
ods. 1 pism. c¢) zakona o obecnom zriadeni (na ktorého postavenie sa vzt'ahuju ustanovenia tohto
zakona o obecnom zastupitel'stve), predstavuje zakladny normativny vnutroorganizacny dokument
uzemnej samospravy mesta.

33. ,,Pre aplika¢nt prax je typické zamienanie a nerozliSovanie VZN obce a internych predpisov
obce. Okrem VZN obce ako normativnych externych aktov su v podmienkach obce vydéavané
aj tzv. vnutroorganizacné normy a zasady obce ako interné akty. Do kategoérie tzv. vnutornych
predpisov obce treba zaradit’ dokumenty, ktorych vydavanie platnd pravna Uprava nepredpoklada
formou VZN obce. Ide o tzv. interné normativne akty (inStrukcie). Tieto akty smeruju do vnttra
organizacie samospravy. Nemd sa nimi regulovat’ spradvanie nepodriadenych fyzickych osob
a pravnickych osob. Vydéavanie vnutornych predpisov je tzv. delenou kompetenciou organov obce.
Vnutorné predpisy obce sa ¢lenia podla toho, ¢i je ich vydavanie zverené do kompetencie obecného
zastupitel'stva alebo starostu obce. Aj vo vztahu k tvorbe internych spravnych aktov obce plati
pravidlo, ak Statit obce neustanovuje pravomoci obecného zastupitel'stva odliSne od zakona
o obecnom zriadeni, tak diverzifikacnym kritériom pre rozdelenie pravomoci medzi starostom obce
a obecnym zastupitel'stvom je vyluéne zdkonna uprava.“ (TEKELI, J., HOFFMANN, M., TOMAS,
L. Zékon o obecnom zriadeni. Komentér. 2. vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer, 2021. § 11.).

34. Statt je zakladnym vnitornym dokumentom tzemnej samospravy mesta (Kosice), ktory blizsie
upravuje zakladné ulohy mesta, vztahy mesta s mestskymi Castami a pravnickymi osobami
zriadenymi alebo zalozenymi mestom, pri plneni samospravnych posobnosti, najmi a) urcenie
jednotlivych mestskych Casti a vymedzenie ich hranic, b) zoznam katastralnych tizemi, ktoré tvoria
uzemie mesta, c¢) zasady delby samospravnych posobnosti medzi mesto a mestské casti,
d) povinnosti a rozsah opravneni mestskych Casti a pravnickych oséb zriadenych alebo zalozenych
mestom, pri zabezpecovani Uloh samospravy mesta, ktorymi boli povereni, e) zdsady hospodarenia
s majetkom mesta, podrobnejSiu Upravu rozsahu opravneni a povinnosti pri sprave zverené¢ho
majetku mesta a pri nakladani s nim, v stlade s osobitnym zdkonom, f) druh a rozsah majetku
mesta, ktory moze byt’ zvereny mestskym castiam, podmienky odnatia majetku mestskym castiam,
ktory im bol zvereny do spravy, g) v akom rozsahu a v ktorych pripadoch podliehaju zmluvné
prevody vlastnictva nehnutelného majetku zvereného do spravy mestskym cCastiam len schvaleniu



miestnymi zastupitel'stvami mestskych casti po udeleni predchddzajuceho suhlasu primatora,
h) del'bu samospravnych pdsobnosti mesta na mestské Casti, i) finanéné a rozpoctové vztahy mesta
a mestskych Casti, j) verejné ocenenia mesta, k) a d’alSie najdolezitejSie veci samospravy mesta.
Na prijatie Statutu, zmenu Statitu alebo zrusSenie Statatu je potrebny sthlas nadpolovi¢nej vacsiny
vSetkych poslancov mestského zastupitel'stva (§ 18 ods. 1 a 2 zdkona o meste KoSice).

35. Statat mesta (Kosice) v zneni G¢innom 1. aprilu 2023 v tretom diele s nazvom ,,Ekonomika
mestskych casti®, ustanovoval, ze prijmami rozpoctov mestskych Casti s predovSetkym tieto
finan¢né zdroje: podiel z vynosu dane z prijmov fyzickych oso6b v rozsahu schvalenom rozpoctom
[§ 40 pism. a)]. Tento interny normativny akt uc¢inny od 1. januara 2025 uz ustanovuje, ze prijmami
rozpo¢tov mestskych cCasti st predovSetkym tieto finanéné zdroje: a) podiel z vynosu dane
z prijmov fyzickych 0s6b v rozsahu ustanovenom v § 41b [§ 40 pism. a)], ktory blizSie urcuje
rozsah podielu z vynosu dane z prijmov fyzickych osob pre mestské Casti tym, spdsobom, Ze mesto
mesacne prerozdeli mestskym castiam podiel na vynose dane z prijmov fyzickych osdb
v nasledovnom rozsahu... Vyska percentudlneho podielu pre mestské Casti sa urc¢uje nasledovne...
Mesto poukaZze mestskym ¢astiam im prislichajici podiel na vynose dane z prijmov fyzickych osdb
najneskor do dvoch pracovnych dni od prijatia podielu na vynose dane z prijmov fyzickych osdb
zo strany $tatu na ucet mesta. Podiel na vynose dane z prijmov fyzickych osob poukdzany mestu,
ktory nebol prerozdeleny mestskym castiam podla odsekov 1 az 3, je prijmom rozpoctu mesta
[§ 41b ods. 1 az 4]. Z obidvoch internych normativnych aktov zaroven jasne vyplyva, Ze rozpocet
mesta a rozpocet mestskych Casti zahffia financné vztahy k Statnemu rozpoctu [§ 37 ods. 3]
(https://www kosice.sk/obcan/statut-mesta-kosice).

36. Stazovatel moéze ustavnému sudu podat’ staznost’ proti nelstavnému a nezédkonnému
rozhodnutiu alebo inému neustavnému a nezdkonnému zasahu organu verejnej moci, nie vSak proti
normativnemu pravnemu aktu (uznesenie ustavného sudu sp. zn. IV. US 333/04 z 27. oktobra 2004,
ZNaU 136/2004).

37. Stat (Slovenska republika) plni svoje funkcie prostrednictvom rdznych o0sob, organov &i zloziek
v rozsahu pravnym poriadkom im zverenej pravomoci a pdsobnosti, ktorého zdklad predstavuje
ustava ako ,,pravny a politicky dokument vytvarajuci Ustavnopravnu zékladiiu pre legislativnu
¢innost’ a tvorbu d’alSich pravnych noriem, ako i pre inStituciondlne a demokratické riadenie Statu
a spolocnosti (Chovanec, J., Palus, I. Lexikon Gstavného prava. Procom 2004. s. 133 — 134.).

38. K uloham pravneho Statu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii uplatiiovania
a ochrany zakladnych prav a slobod obcanov. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zédkladného prava
alebo slobody potrebné uskutocnit konanie pred organom verejnej moci, Uloha Statu spociva
v zabezpeceni pravnej upravy takychto konani dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému
z nositel'ov zakladnych prav a slobdd. Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat’ redlny vykon
a ochranu zakladného préva alebo slobody, a preto ich imanentnou stcastou st procesné zaruky
takéhoto uplatiovania a ochrany =zakladnych prav a slobod. Existencia takychto konani
viak nevycerpava ustavné poziadavky spité s uplatiiovanim zakladnych prav a slobdd. Ustavnost
tychto konani predpokladd aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania
uskuto€niujii, kona zdsadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zdkonom vytvorenych
prostriedkov na dosiahnutie Gcelu takychto procesnych postupov. Len objektivnym postupom sa
v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im nepodlozena moznost' tivahy organu
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verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré su vymedzené zdkonnymi spdsobmi
zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (IL. US 143/02, IIL. US 60/04, III. US 199/08).

39. Ochrana ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej)
nie je zverena len Ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia su podla ¢l. 144
ods. 1 ustavy pri rozhodovani viazani Ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy (IL. US 13/01, 1. US 241/07).

40. Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu
verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto
ochrany zdkonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sidnictvo
v systéme pravneho $tdtu nema slizit’ napravaniu nezékonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek
zretela na dopad eventualne zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého.
Ugelom spravneho stidnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale G¢inna ochrana
subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voc¢i ktorej je verejna sprava
v jednotlivom pripade vykonavana. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je suidom,
ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(IV. US 596/2012, III. US 502/2015).

41. Ustavny sud uz uznesenim sp. zn. III. US 274/07 z 11. oktdbra 2007 judikoval (ZNaU 68/2007),
ze ,,Organy aplikujuce spravne pravo a spomedzi nich osobitne sudcovia pri rozhodovani
v spravnom sudnictve st opravneni nedostatky zakonnej pravnej uUpravy svojim vykladom
odstraniovat’. Takéto odstrafiovanie vSak nemoZno povaZovat za legislativnhu cinnost, ktorad
by nartsala ustavny princip trojdelenia $tatnej moci. Sudca pri interpretacii normy spravneho prava
nesmie tvorit, ale moZze odhalovat a formulovat’ vztahy medzi jednotlivymi prdvnymi normami
vychadzajuc z Gcelu a zmyslu pravnej Upravy. Jedinou poZiadavkou, ktord je pri tom na sudcu
kladen, je tistavna konformita vykladu (¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).«.

42. Po rekodifikacii procesného prava v oblasti spravneho sudnictva spravny sud (s t€innostou
od 1. jula 2016) poskytuje ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby
a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych Spravnym
sudnym poriadkom (§ 2 ods. 1 SSP). Na ucely tohto zakona sa rozumie rozhodnutim organu
verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je
formalne oznaceny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podl'a osobitného predpisu
a zaklad4, meni, zruSuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickej
osoby a préavnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka [§ 3 ods. 1 pism. b) SSP]. Ak sa v tomto
zakone uvadzaju slova ,,rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verenej spravy®,
rozumie sa tym primerane aj uznesenie obecného zastupitel'stva, mestského zastupitel'stva,
miestneho zastupitel'stva alebo zastupitel'stva samospravneho kraja [(d’alej len ,uznesenie
zastupitel'stva®); § 3 ods. 2 SSP].

43. Spravne sudne konanie, ktoré¢ je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobod
a ochrany prav a opravnenych zdujmov ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP*)
je zalozené na preskiumavani zdkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov
verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytovani ochrany pred ne¢innost'ou
organov verejnej spravy a rozhodovani v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom na zaklade
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zalob (§ 6 ods. 1 SSP). V § 6 ods. 2 SSP zékonodarca zaroven explicitne menuje typy konant,
v ktorych je dana pravomoc spravneho sudu.

44. V spravnom sudnictve spravny sud (az na vynimky — napriklad zaloba generalneho prokuratora
na rozpustenie politickej strany § 384 a nasl., niektoré konania vo veciach izemnej samospravy
§ 313 — § 336) prejednava zalezitost’, ktorou sa uz zaoberal, resp. mal sa zaoberat’ organ verejnej
spravy s vysledkom vydania spravneho aktu, resp. pri necinnosti preskimavanim dévodu nekonania
organu verejnej spravy. To znamend, ze prieskumna ¢innost’ spravneho sudu je zavisla od konania,
resp. nekonania organu verejnej spravy (pri necinnosti), pretoze spravny sud preskimava zdkonnost’
v administrativnom konani (m4 sa na mysli spravne konanie vo v§eobecnosti zahfiiajuce aj ostatné
druhy konania, ako napr. danové, priestupkové) vydaného rozhodnutia a opatrenia konajuceho
organu verejnej spravy alebo skima dévody necdinnosti organu verejnej spravy, resp. ¢i zasah
organu verejnej spravy je takej intenzity, Zze ho mozno oznacit’ za nezakonny.

45. Spravnou Zalobou sa zalobca moéZe domdhat ochrany svojich subjektivnych prav
proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu orgdnu verejnej spravy (§ 177 ods. 1
SSP). Ochrany inych ako subjektivnych prav sa mdze domdhat len prokurator alebo subjekt
vyslovne na to oprdvneny zakonom (§ 177 ods. 2 SSP). Prokurator moze podat’ spravnu zalobu
proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak organ verejnej
spravy nevyhovel jeho protestu a nezrusil nim napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie (§ 178 ods. 2
SSP).

46. V tomto kontexte odborna pravnicka literatiira uvadza, Ze ,,VSeobecna spravna zaloba je nielen
zakladny Zalobny typ v spravnom sudnictve, ale si¢asne mad povahu aj subsidiarne uplatnitel’nej
Zaloby v pripade, ak by nebolo mozné jednozna¢ne identifikovat’ konanie, v ktorom by mala byt
spravnym sudom poskytnutd prislusna ochrana (§ 30). Urcujicim kritériom rozhodnutia i opatrenia
organu verejnej spravy je priamy dopad na prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti ich
adresata. KedZze ide o prava, pravom chranené¢ zaujmy a povinnosti urcitého subjektu
administrativneho konania, moZzno hovorit' o subjektivnych pravach. Prave prepojenie dopadu
rozhodnutia a opatrenia orgdnu verejnej spravy na subjektivne prava so sidnym prieskumom
vymedzuje ucel ochrany, ktory je spojeny s podanim vSeobecnej spravnej Zaloby. Znenie § 177
rozliSuje totiz tento Gcel v spojitosti so subjektom, ktory sa vSeobecnou spravnou zalobou obracia
na spravny sud. Vo vSeobecnosti pritom zakon v § 177 ods. 1 ustanovuje, Ze Ucel spojeny
s podanim vSeobecnej spravnej Zaloby smeruje k ochrane subjektivnych prav. Logicky sa pritom
ochrany subjektivnych prav mézu dovolavat’ len tie subjekty, o ktorych prava, pravom chranené
zaujmy a povinnosti ide. NositeI'mi tychto subjektivnych prav preto vzhl'adom na nevyhnutnu
existenciu spoOsobilosti mat’ prava a povinnosti (pravnej subjektivity) budu fyzické a pravnické
osoby ako Ucastnici administrativneho konania. To znamen4d, Ze vSeobecna spravna Zaloba fyzicke;j
a pravnickej osoby sluzi na ochranu jej subjektivnych prav spojenych so zalovanym rozhodnutim
alebo opatrenim organu verejnej spravy. V tomto rozsahu mozno vSeobecni spravnu zalobu
podradit’ nakoniec aj pod legélnu definiciu zaloby v § 61 pism. a) SSP, v zmysle ktorej je zaloba
fyzickej a pravnickej osoby procesny ukon, ktorym si tdto osoba uplatiiuje pravo na siidnu ochranu
poruseného alebo priamo dotknutého prava alebo pravom chraneného zaujmu... VSeobecna spravna
zaloba prokuratora podobne ako kazda zaloba prokurdtora v zmysle § 61 pism. b) SSP smeruje
k ochrane zékonnosti. Tato zaloba pritom mdze byt sekundarne spojena aj s ochranou
subjektivnych prav spojenych so Zalovanym rozhodnutim alebo opatrenim orgénu verejnej spravy,
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ale tiez nemusi, ak nezdkonny stav vyvolany tymto rozhodnutim ¢i opatrenim vyhovuje
vSetkym dotknutym osobam, a tak absentuje ten, kto by sa so zalobou obratil na spravny sud.*
(Baricovad, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar.
Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 867 — 875.).

47. Spravny sudny poriadok vo svojej Stvrtej Casti Stvrtej hlave obsahuje pravnu tpravu osobitnych
konani vo veciach Uzemnej samospravy, ato konanie o preskimani zaniku mandatu poslanca
obecného zastupitel'stva, mestského zastupitel'stva, miestneho zastupitel'stva alebo zastupitel'stva
samospravneho kraja (§ 313 anasl. SSP), konanie o preskimani zaniku funkcie starostu obce,
primatora mesta, starostu mestskej Casti a predsedu samospravneho kraja (§ 325 anasl. SSP),
konanie o preskimani zaniku funkcie hlavného kontrolora (§ 337 anasl. SSP), konanie
o preskumani zdkonnosti uznesenia zastupitel'stva (§ 348 a nasl. SSP), konanie o sulade vSeobecne
zaviazného nariadenia obce, mesta, mestskej Casti alebo samospravneho kraja so zékonom,
nariadenim vlady a vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov S§tatnej spravy (§ 357 anasl. SSP) a konanie o vypovedani dohody o spolupréci
alebo Clenstva v zdruzeni (§ 368 a nasl. SSP).

48. Zalobca sa moze zalobou domahat zrusenia uznesenia zastupitel'stva, ak jeho obsahom alebo
postupom pri jeho prijati bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis (§ 348
SSP). Zalobcom je prokurator, ktorého protestu proti uzneseniu zastupitel'stva nebolo vyhovené.
Pod nevyhovenim protestu prokurdtora sa rozumie nezrusenie uznesenia zastupitel'stva alebo jeho
napadnutej Casti, pripadne nevykonanie zmeny uznesenia zastupitel'stva alebo jeho napadnutej Casti
v lehote podla osobitného predpisu (§ 350 SSP). Zalovanym je obec, mesto, mestska Cast’ alebo
samospravny kraj, ktorého zastupitel'stvo prijalo napadnuté uznesenie (§ 351 SSP); teda nie obecné
zastupitel'stvo, ktoré nema pravnu subjektivitu (poznamka Ustavného sudu). Kasa¢nou st'aznostou
mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie spravneho sudu podla § 10 (§ 438 ods. 1 SSP).
O kasacnej st'aznosti rozhoduje senat najvyssieho spravneho sudu a vo veciach ustanovenych v § 22
ods. 1 vel’ky senat najvyssieho spravneho sudu (§ 438 ods. 2 SSP).

49. ,,Predmetom tohto konania je doméhanie sa zrusenia uznesenia zastupitel'stva. Aj ked’ to zakon
vyslovne v § 348 neuvadza, musi ist’ o uznesenie, ktoré sa tyka vykonu pdsobnosti zastupitel'stva,
resp. obce, mesta, mestskej Casti alebo samospravneho kraja pri vykone verejnej spravy. Tato
skutocnost’ vyplyva z toho, Ze v zmysle § 3 ods. 2 SSP sa na uznesenie zastupitel'stva primerane
vztahuji ustanovenia tykajice sa rozhodnutia a opatrenia orgdnu verejnej spravy. O opatrenie
organu verejnej spravy v zmysle § 3 ods. 1 pism. c¢) SSP ide pritom len vtedy, ak bolo vydané
v administrativnom konani, ktoré je vzdy realizované pri vykone poOsobnosti v oblasti
verejnej spravy. Na zéklade uvedeného preto predmetom preskimavania v ramci tohto konania
nebude také uznesenie, ktoré sa napr. tyka Cisto sikromnopravnych vzt'ahov [§ 7 pism. d) SSP].
(Baricovad, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar.
Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 1408 — 1411.).

50. Vychadzajic z predmetu konania v danej veci (body 1 a 18), ako aj materidlneho pristupu
k ochrane ustavnosti, tstavny sud ustavni staznost’ prijal na d’al§ie konanie, aby v zmysle namietok
stazovatel’ky preskimal ustavni udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia kompetencéného senatu.

51. Ustavny std podl'a svojej ustalenej judikatury posudzuje spravodlivost’ procesu ako celku (napr.
m. m. IL. US 307/06), preto k vyhoveniu staznosti dochadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje

13



k ndzoru, ze namietané a relevantné procesné pochybenia zo strany prislusného organu verejnej
moci umoziuju prijatie zdveru, ze proces ako celok bol nespravodlivy, a vzh'adom na to aj jeho
vysledok moZe vyznievat ako nespravodlivy. Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti
v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k urcitému pochybeniu doslo, avSak jeho
intenzita a existujlica pri¢inna suvislost medzi namietanym poruSenim ustavou garantovaného
prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny dosah (m. m.
IV. US 320/2011). V tejto korelacii hodno podotknit, Ze nie kazdé poruSenie zdkona zo strany
organu verejnej moci ma automaticky za nasledok porusenie ustavou garantované¢ho zékladného
prava, v danom pripade predovsetkym zdkladného préva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie (napr. IV. US 104/2012, I. US 9/2013,
V. US 629/2012, 11. US 372/2012, II. US 373/2012).

52. V prejednavanej veci je vSak potrebné vyrieSit otdzku pravomoci sudu, ato ¢i vec patri
do spravneho sudnictva, alebo ju mozno (bez ohl'adu na vysledok sporu) prejednat’ a rozhodntt
v civilnom sudnictve.

53. Aj ked’ ustavny sud v zasade suhlasi s ndzorom najvysSieho spravneho stdu, Ze nie kazdy sudne
uplatneny narok je prejednatel'ny v civilnom stidnictve, pretoze ucastnik hmotnopravneho vzt'ahu
si nemoze zvolit, v akom type siidneho konania sa bude uchadzat’ o ochranu svojich prav (bod 12),
povazuje zaver kompetenéného senatu, Ze na prejedanie veci je dana pravomoc spravneho sudu,
spojeny s jeho odporicanim, aby stazovatel'ka svoju zalobu upravila zodpovedajuco niektorému
Zalobnému typu podla Spravneho stidneho poriadku, za predCasny, ato vzhl'adom na absenciu
hlbsieho rozboru problematiky nastolenej staZzovatel’kou. Zaver kompeten¢ného senatu totiz nedava
stazovatel’ke Ziadnu uzitocnli odpoved’ na to, ako mé postupovat’ v situdcii, v ktorej sa ocitla nie
vlastnou vinou, ale naopak, ponechava stazovatelku v pravnej neistote vo vztahu k jej naroku
a nuti ju d’alej minat’ vlastné finan¢né zdroje do doby, kym sa ho redlne domoze.

54. Nadvizujuc na predchddzaji bod, Ustavny sud na tomto mieste povazuje za potrebné dat’
do pozornosti aj princip zdkazu denegatio iustitiae. Zmyslom préva na sidnu ochranu je umoznit’
kazdému realny pristup k sudu a tomu zodpovedajucu povinnost’ sidu o veci konat. Ak osoba
(pravnicka alebo fyzicka) splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit stat
sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto
postavenia vyplyvaja (II. US 14/2001, II. US 132/02). Princip zakazu denegatio iustitiae spo&iva
v tom, Ze sud je povinny vykonavat’ sudnictvo. K odmietnutiu spravodlivosti dochadza, ak sud
bez zékonného dovodu rozhodne, Ze neposkytne pravnu ochranu subjektu doméahajiicemu sa sudne;j
ochrany (k tomu napr. uznesenia NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/31/2013
z 31. marca 2014, sp. zn. 2 Cdo 168/2008 z 30. novembra 2009, 1. US 18/2016, II. US 675/2016).

54.1. Okrem toho bol s ti¢innostou od 1. jula 2016 priamo do procesnych kédexov zavedeny
aj princip analdgie a dotvéarania prava sudom (¢l. 4 CSP a § 5 ods.1 SSP), ktory upravuje analogiu
legis a analogiu iuris ako vykladové pravidlo a reflektuje zdkaz odopretia spravodlivosti (denegatio
iustitiae), teda Ze sudca nemoze spor neprejednat’ a nerozhodnut’, ak chyba vyslovna pravna tiprava
prejednavanej pravnej veci. Klasické interpretacné pravidlo, analdgia, umoziuje sudcovi pouzit
ustanovenie svojim obsahom a ti¢elom natol'’ko podobné, Ze je Ziaduce posudit’ podl'a neho i pravne
veci, ktoré do hypotézy pravnej normy vyslovne ponaté neboli. Osobitnym vyjadrenim zdkazu
odopretia spravodlivosti je potom znenie § 4 ods. 2 CSP (a v spojeni s nim aj § 5 ods. 1 SSP), ktoré
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umoznuje sudcovi vec spravodlivo rozhodnut’ aj v pripadoch, ak vyslovné znenie zakona neexistuje
(nejde pritom o sudcovsku normotvorbu).

55. Z ustavnej kompetencie sudov interpretovat’ a aplikovat’ zakony vyplyva aj ich opravnenie
dopliat’ a rozvijat’ existujucu judikatiru tykajucu sa relevantnych pravnych otazok v prerokavanych
veciach. Nemozno namietat’ ani proti tomu, aby judikatira sudov v konkrétnych pripadoch
upresiiovala a dopliala objastiovanie obsahu a zmyslu zdkona za podmienky, Ze dovody, na ktorych
je zalozené sudne rozhodnutie, mozno rozumne zahrnut pod zakonné znaky pravnej normy
aplikovanej na konkrétny pripad (m. m. IIL. US 271/05).

56. Preskimanim napadnutého uznesenia ustavny sud dospel k zaveru, ze kompetencny senat
v kompetenénom spore medzi mestskym sidom asprdvnym sidom nerozhodol ustavne
konformnym spdsobom a jeho pristup pri rozhodovani nemozno hodnotit’ inak ako taky, ktory
odporuje obsahu zédkladného prava na stidnu ochranu zaruc¢eného cl. 46 ods. 1 Gstavy.

57. Na skutkovom zéklade uvedenom v tejto Casti nélezu Ustavny sid podla § 127 ods. 2 Ustavy
ajemu zodpovedajicemu § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude rozhodol, Ze napadnutym
uznesenim kompetenéného sendtu bolo poruSené zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, preto napadnuté uznesenie kompetenéného sendtu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu
zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o tstavnom sude zrusil a vec mu vratil
na d’alsSie konanie (body 1 a 2 vyroku nalezu).

58. Ustavny sud uznal namietku najvysSieho spravneho stdu o neaplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na pripad st'azovatel’ky (bod 9) a v tejto Casti Gstavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku
nalezu).

59. Judikatiira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESEP*) tykajiica sa aplikacie €l. 6
ods. 1 dohovoru vylucuje jeho aplikaciu na veci danové, ked’Ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej
moci (rozsudok Velkej komory ESLP z 23. 11. 2006 vo veci Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01,
bod 45, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001 vo veci Ferrazzini proti Taliansku, st'aznost’
¢. 44759/98, body 24 a 31). Vynimku z tejto zdsady ESLP priptista len v takych danovych veciach,
kde danové konanie povazuje za konanie trestné. O takych vSak nemoZzno usudzovat, ak je cielom
danového konania alebo opatrenia vymoct’ neuhradenu dan, ako aj Groky z omeskania bez ohl'adu
na ich vysku (rozsudok ESLP z 18. 10. 2001, Finkelberg v. LotySsko).

VL.
Trovy konania

60. Trovy konania pred ustavnym stidom, ktoré vzniknu Uc€astnikovi konania, uhrddza ucastnik
konania (§ 73 ods. 1 zakona o ustavnom stde). Ustavny siid mdze v oddvodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania (§ 73 ods. 3 zékona o Ustavnom
sude). Za trovy konania mézu byt povazované iba také vydavky, ktoré su preukazané, odovodnené
aucelne vynaloZené, ak vznikli v konani v suvislosti s uplathovanim alebo brdnenim prava.
Vo vizbe na znenie § 73 zakona o ustavnom sude ustavny sid dava do pozornosti, ze zdkon
o ustavnom sude nestavia pravo na nadhradu trov konania do narokovatelnej polohy, ako je to
v inych druhoch regulovanych pravno-aplikacnych procesoch (napr. civilné sporové konanie,
spravne stidne konanie, exekuéné konanie a d’alsie). Ustavny sud tak disponuje Sirokym priestorom
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na uvahu o tom, ¢i vbbec priznat ndhradu trov konania, a ak éano, v akom rozsahu
(111 US 209/2020, 1. US 357/2021, L. US 418/2022).

61. Pri rozhodovani o priznani nadhrady trov konania tstavny sid vychadza z § 1 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
podla ktorého vypoctovym zakladom pre ucely tejto vyhlasky je priemernd mesacnd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho
roka, ak ods. 4 neustanovuje inak. Tato podl'a oznamenia Statistického tiradu Slovenskej republiky
za 1. polrok 2024 predstavovala sumu 1 484 eur.

62. Ustavny sud preto v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3
vyhlasky priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania v celkovej sume 771,68 eur z dovodu trov
pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci a pisomné
vyhotovenie Ustavnej st'aznosti vykonané v roku 2025) v sume 371 eur za jeden ukon a za dva
rezijné pausaly v sume 14,84 eur za jeden pausal, ktort zaviazal uhradit’ najvyssi spravny sud
pravnej zastupkyni st'azovatel'’ky do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku
nalezu). Za treti ikon pravnej sluzby (repliku) st'azovatel’ke ndhradu trov konania nepriznal, ked’ze
neobsahoval Ziadne nové skuto¢nosti podstatné pre rozhodnutie v merite veci (body 3 a 4 vyroku
nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. juna 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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